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7版特别关注

2月24日，英国信息监管局宣布，因美国社交
化新闻和娱乐平台红迪网站非法使用儿童个人信
息，对其处以1447万英镑的罚款。英国信息监管
局调查发现，红迪网站可能使儿童接触到不恰当
和有害的内容，且未能实施任何可靠的年龄核验
机制。

社媒禁令之下，各国宣布了针对平台的治理措
施。澳大利亚立法规定禁令执行的责任在于运营
平台的网络社交媒体公司，未予配合的企业将面临
最高约5000万澳元（约合2.32亿元人民币）罚款；
西班牙政府称若非法或仇恨内容未从社交媒体平
台上删除，将追究平台高管的法律责任……围绕网
络空间的未成年人保护讨论由来已久，当法律要求
平台采取“合理措施”时，这种“合理”究竟该如何定
义？是只要平台部署了就算尽职免责，还是必须有
能力对抗青少年技术绕过行为？

“平台可以声称‘已部署身份识别’，而实际上
可能算法误差巨大、绕过成本极低，监管却无法追
责。”刘晓春认为，如果没有配套详细的实施规则，
压实平台责任，“合理措施”可能成为一句空话。

“对平台来说，这不是技术问题，而是商业问
题。技术的钥匙在平台手里，但企业需要开门的
动力。”周亚金分析，社交媒体的商业模式建立在
用户规模之上，未成年人既是当下的重要用户群
体，也是未来用户的蓄水池。让平台投入资源开
发技术、部署系统、运营维护，只为了“赶走”自己
的用户，这从根本上违背了商业理性。因此，如果
没有对“合理”技术标准的统一，又缺乏细则监管、

执法追责，对平台而言执行禁令就是一笔“投入产
出比为负”的生意。“需要为企业明确‘做到什么程
度就算尽责’的相关细则，只有把‘社会责任’转化
为可量化、可审计的合规成本，平台才能将其纳入
商业决策模型。”

那么，监管应该在哪些方面制造动力？
专家一致认为，相比“一刀切”的年龄限制，监管

层面更应该构建针对未成年人的“内容分级制度”。
周亚金指出，内容识别技术已经相对成熟，文

本、图像、音频、视频的自动分类与审核在多数平台
已有广泛应用基础。针对未成年人从“管控身份”
转向“管控内容”更符合平台商业逻辑，是从“不可
能”转向“可能”的关键一步。

“真正的保护不是把青少年关在门外，而是在
门内划出安全区。”刘晓春认为，以青少年保护为核
心的治理方案，核心是构建“分龄、分功能、分场景”
的综合治理体系，而非单一维度施策。一是按不同
年龄阶段实施差异化管控，匹配未成年人认知与使
用需求，具体区分标准可以参考学龄阶段；二是对高
风险社交场景严格限制，对低风险场景合理开放；三
是探索灵活的身份验证方式，精准识别未成年人使
用行为；四是兼顾保护与发展，保留未成年人合理的
网络参与空间，发挥社交媒体的正向价值。

（据《人民日报海外版》）

“一刀切”封禁不符合商业
逻辑，内容分级或是更优方案

全球多国加强对未成年人使用社交媒体的管控——

青少年“社媒禁令”面临哪些挑战

禁令之下，TikTok通过面部分析技术估算用户年
龄，并结合技术和人工审核的方法，检测可能未提供
正确出生日期的青少年账号；Meta则结合行为数据与
自拍双重机制验证……综合目前各国禁令和平台来
看，年龄验证是主流方案，上传身份证、人脸分析、行
为推断技术是判定用户年龄的主要技术路径。

这些技术方案的准确率如何？
澳大利亚实施禁令2个多月以来，许多自称未满

16岁的用户依然活跃，在相关话题下发出抗议；也有
一些青少年反映，自己仍可继续使用原有账号。澳大
利亚广播公司的调查显示，约3/4的受访青少年表示
他们打算继续使用社交媒体。

“对一个稍有技术常识的16岁少年来说，要突破
禁令防线并不难。”周亚金认为，从技术原理上看，目
前针对年龄的主流验证方案在实施效果上存在不确
定性：

身份证件验证是目前最常见的方案，即用户上传
证件，系统识别年龄。然而，一次性核验无法持续确认
实际使用者身份，未成年人完全可以用家长的证件完
成注册，后续使用中屏幕前坐的是谁，平台无从得知。

人脸年龄估算是另一种被寄予厚望的技术，平台
通过摄像头捕捉用户面部特征，用算法推断年龄区
间。但面部扫描技术对用户年龄的估算存在误差，需
要大量样本训练且需持续迭代。“这意味着，刚满14岁
的孩子可能被误判为‘已满16岁’而获得访问权限，而
17岁的青年可能被误拦在外。”周亚金说，不同国家和
地区、人种等数据差异也会导致模型效果不一，一个
在欧美数据集上训练良好的模型，到了东南亚就可能
准确率骤降。

行为推断分析技术则通过社交网络结构、互动模
式、使用时段等推测用户年龄。周亚金举例说，如果一
个账号的互动对象集中在13—15岁年龄段、使用时间
集中在放学后、关注话题偏向校园生活，系统可以推断
其可能为未成年人。“但用户行为易被刻意模仿或伪
装，准确率有限，难以作为唯一判定依据。一个成年人
完全可以伪装成青少年的行为模式，反过来，一个未成
年人也可以模仿成年人的网络行为。”

刘晓春认为，各国目前推行社媒禁令的技术验证
措施依赖实名认证或生物识别，有可能会直接导致
未成年人生物信息被过度收集，进而引发隐私泄露
隐患，这也是技术层面尚未解决的核心问题。“禁令
的实施前提是精准的未成年人身份识别，如果未成
年人可通过虚报年龄、借用账号等方式轻易规避，那
么禁令既难以落地，还会削弱制度严肃性，并引发潜
在风险。”

自2025年12月10日澳大利亚率先实施全球首个针对16
岁以下未成年人社交媒体禁令以来，法国、西班牙、英国等多国
纷纷推动类似禁令。3个月过去，这场“社媒禁令”浪潮正面临
不少质疑：一纸禁令真能“精准阻断”未成年人接触社媒吗？香
港中文大学信息工程系副教授周亚金和中国社会科学院大学
法学院副教授、互联网法治研究中心主任刘晓春，共同探讨“社
媒禁令”面临的挑战与可能的优化方案。

近日，中国国家互联网信息办公室等八部门联合发布《可能影响
未成年人身心健康的网络信息分类办法》，明确可能影响未成年人身心
健康的网络信息类型及具体表现形式。专家认为，针对内容进行分级推
荐或是在网络空间保护未成年人的更优方案。 （商海春作 新华社发）

▲

数据显示，在澳大利亚社媒禁令生效前一
周，澳大利亚 VPN（虚拟专用网络）服务商搜索
量飙升，部分 VPN 服务商的安装量短期内暴涨；
一些先前鲜为人知的社交媒体 APP 下载量陡升
……禁令一出，青少年开始各出奇招，有的宣称
利用家中长辈照片绕过验证，有的利用 VPN 绕
过地域和年龄验证，有的迅速转向了不在禁令名
单内的平台。

过去数十年，网络社交推动了互联网向现实世
界无限靠近，未成年人作为数字时代原住民，社交
媒体已成为其获取信息、开展社交的重要载体。

“全面禁令无法消除未成年人的社交和信息需
求，这是客观存在的心理发展规律。”刘晓春认为，
封禁头部平台，未成年人转向即时通信群组、小众
APP、加密群组等替代渠道是必然的，“一刀切”模

式会推动风险向监管薄弱的“地下”社交空间转
移。这类空间缺乏成熟的内容审核和安全防护，不
良信息更易渗透，且事后追责、监管介入的难度远
大于正规平台，反而让未成年人暴露在更高的安全
风险中。

“青少年在禁令下规避监管的技术手段除了
VPN，还有改机软件等黑灰产工具。”周亚金说，头
部平台至少有系统审核、人工巡查、投诉响应等机
制，而小众APP 或其他技术绕过手段可能会使青
少年进入一个风险更高的领域。

“‘一刀切’的禁令忽视了这部分青少年的发展
权与参与权，甚至可能引发叛逆心理，适得其反。”
刘晓春分析，一方面，网络是青少年连接外部世界、
寻找同类、获取支持的重要途径，禁令会切断未成
年人通过社交媒体获取知识、参与数字社会的渠
道。另一方面，社交功能如今已嵌入各类互联网平
台，视频APP有评论互动，游戏有好友系统，学习
类工具也有社区板块。按平台类型“一刀切”禁止，
不界定封禁范围，并无实际保护意义。

针对年龄的主要验证方案在效
果上存在不确定性

“社媒禁令”忽视未成年人
的社交和信息需求


